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ESSAI DE CLASSIFICATION PRATIQUE DES 
HUMUS 


F. DELECOUR 





1. INTRODUCTION 


Dans une publication antérieure (Delecour, 1978), nous avons 
rappelé qu’un des objectifs de nos recherches est de fournir au forestier 
un outil susceptible de l’aider à résoudre ses problèmes d'aménage- 
ment. À cette même occasion, nous avions mis en évidence, pour la 
hêtraie ardennaise, un certain nombre de caractéristiques édaphiques 
liées à la production forestière. Parmi ces caractéristiques, la plus 
intéressante est, sans conteste, la forme d’humus. 

Dès lors, il s'imposait de poursuivre notre étude en présentant, en 
guise de base de travail, un système de classification pratique des 
humus, assorti d’une clé de détermination utilisable sur le terrain. 
Celle-ci est basée sur l’examen macro-morphologique des horizons 
holo- et hémiorganiques, ainsi que, éventuellement, sur la détermina- 
tion de quelques unes de leurs caractéristiques fondamentales, comme 
l’acidité et la présence de carbonates. 

D'un point de vue pratique, il eut été suffisant de prévoir la déter- 
mination des humus forestiers. Toutefois, dans la perspective d'une 
utilisation forestière éventuelle d’autres formations végétales (landes, 
prairies, …), il était intéressant d'élargir nos préoccupations jusqu'aux 
humus caractéristiques de ces formations. 

Cette classification et cette clé de détermination résultent, à la fois, 
de multiples observations, principalement en hêtraie, et de compila- 
tions bibliographiques. 


Communication présentée à la tribune de la Société Belge de Pédologie, le 16 
janvier 1980. 
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(LR.S.I.A.), Dir. Prof. G. Hanotiaux - Service Science du Sol - Faculté des Sciences 
Agronomiques de l'Etat, Gembloux, Belgique. 
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2. BASES DE LA CLASSIFICATION DES FORMES D'HUMUS 
2.1. NOTION DE FORME D'HUMUS 


L'expression “forme d’humus” a été définie par Müller (1887). Elle 
désigne des formations naturelles, biologiquement actives, développées 
en surface du sol, au départ de débris végétaux et animaux à tous les 
stades de décomposition et différenciées en horizons organiques et/ou 
organo-minéraux. L'ensemble de ceux-ci constitue le profil humique. 


2.2. SYSTÈMES DE CLASSIFICATION DES HUMUS 


On trouve, dans la littérature, de nombreux systèmes de classifica- 
tion des formes d’humus. Citons, entre autres, les ouvrages de Bernier 
(1975), Bonneau et Souchier (1979), Duchaufour (1977), Ehwald 
(1958), Hartmann (1944, 1951), Kubiena (1953), Lafond (1952), 
Wilde (1954, 1966). Pour les végétations herbacées, ajoutons-y la clas- 
sification de Barratt (1964). 

Notre propos n’est pas de comparer, de discuter des mérites de ces 
divers systèmes qui, d’ailleurs, ne sont pas toujours comparables. Cer- 
taines de ces classifications sont dites “ecologique”, “biochimique” 
(par exemple, Duchaufour, 1977), etc … D'une manière générale, elles 
peuvent être qualifiées de “fonctionnelles” car elles sont basées sur 
les divers processus d’humification. Elles font fréquemment appel à 
des critères non directement décelables sur le terrain : caractéristiques 
micromorphologiques, rapport C/N, taux d'humification, etc … 

S'ils sont difficilement utilisables pratiquement, de tels systèmes 
sont d’une grande utilité pour la compréhension des phénomènes et 
des processus de l’humification. C’est pourquoi les travaux de ce type 
doivent être poursuivis. A cet égard, on peut signaler les travaux de 
l’école nancéienne (Brun, 1978; Toutain, 1974, etc …) qui illustrent, 
notamment, l’importance des champignons supérieurs (‘“pourritures 
blanches”). Dans le même ordre d'idée, l’excellent ouvrage de Zacha- 
riae (1965) met en évidence le rôle énorme de la pédofaune dans 
Phumification de la litière de hêtre. 


2.3. NIVEAUX DE CLASSIFICATION 

Le système présenté ici n’est pas “explicatif” mais “descriptif” et 
c'est bien pourquoi il est utilisable sur le terrain. 

Il comporte sept niveaux de classification, répondant à des critères 
plus ou moins généraux ou particuliers. Il s’agit, du haut vers le bas, 
de : 


— La CLASSE, correspondant aux conditions de submersion du sol. 
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Tableau 1 


Classification des formes d’humus 


CLASSE 


ORDRE 


SOUS-ORDRE 


FAMILLE 





Humus 
t 
submergés 


pe 


Humus brut submergé 


== 





Tourbe submergée 


Vases 





| 


Dy 
Gyttja 
Sapropèle 





Humus 


semi-terrestres 


Anmoor 


Tourbe 





Humus 
émergés 


Humus 
terrestres 














des végétations 


Humus 
forestier 


Humus 


herbacées 


Anmoor oligotrophe 
Anmoor mésotrophg 


Tourbe acide 
Tourbe forestière 
Tourbe neutre 














| Humus brut 





Mor 


Fibrimor 
Mésimor 
Humimor 





Dysmoder 

(Eu) moder 
Moder mulleux 
Moder calcique 
Moder carbonaté 





Mull dystrophe 
Mull oligotrophe 
Mull mésotrophe 
Mull eutrophe 
Mull calcique 
Mull carbonaté 





Mor 


pee 





Mor granuleux 
Mor massif 
Mor feutré 
Mor feuilleté 


Mor rubané 


| Mor mulleux 
Mull-mor 


Mull grenu 
Mull massif 





Mull fin 

Mull feutré 
Mull feuilleté 
Mull lentiforme 
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— L'ORDRE, correspondant, pour les sols non submergés, aux condi- 
tions d'engorgement. 
— Le SOUS-ORDRE, caractérisé par la couverture végétale des sols 
non engorgés en permanence ou en sub-permanence. 
— La FAMILLE, correspondant au degré de différenciation des hori- 
zons holorganiques et hémiorganiques et, notamment, à la présence 
d'horizons organiques diagnostiques (Of, Oh). 
— La FORME, répondant à des critères divers, selon les unités définies 
par les niveaux supérieurs : 

= Humus submergés : conditions locales de formation (nature des 
eaux); 
Humus semi-terrestres : acidité, origine des résidus végétaux; 
= Humus forestiers ; importance relative des horizons holorganiques, 
acidité, transition vers les horizons minéraux; 
Humus des végétations herbacées : structure, épaisseur et arrange- 
ment des horizons. 
— La PHASE, selon l'épaisseur du profil humique, correspondant à 
l’ensemble des horizons O ou H et A (voir les définitions ci-après). 
— Enfin, la VARIANTE, correspondant, pour les humus forestiers, au 
régime hydrique et, pour les mull forestiers, à diverses caractéristiques 
de l'horizon Ah : structure, texture (Bernier, 1975) et couleur. 

Les unités correspondant aux niveaux supérieurs, jusqu’à la forme, 
sont énumérées dans le tableau 1. 


U 


3. DEFINITION DES CRITERES DE DESCRIPTION 


Nous l’avons déjà dit, la définition pratique des formes d’humus 
repose sur observation macro-morphologique des horizons organiques 
et humifères, ainsi que sur la détermination simple de quelques unes 
de leurs caractéristiques. Pour éviter les équivoques, il est nécessaire 
que tous ces critères soient définis aussi clairen ent que possible. 


3.1. DEFINITION DES HORIZONS ORGANIQUES ET HUMIFERES 


La nomenclature des horizons holorganiques et hémiorganiques est 
basée, d'une part, sur le système proposé, dès 1967, par l'Association 
Internationale de Science du Sol (A.I.S.S., 1967) et adopté par les 
services compétents de l'Organisation des Nations Unies pour l’Ali- 
mentation et l’Agriculture (F.A.O., 1977), d'autre part, sur les défini- 
tions et descriptions d’horizons organiques par Babel (1971). Ce sys- 
tème de nomenclature a aussi été adopté pour le Réseau International 
de Traitement des Données de Sols (A.C.C.T., 1978). 

Les horizons répondent aux définitions ci-dessous (cf fig. 1). 
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Fig. 1 


Définition des horizons organiques et humifères. 


3.1.1. Horizons holorganiques non tourbeux, O 


Couche organique formée principalement à partir de feuilles, fleurs, 
ramilles, matériel ligneux, …, ordinairement non saturée par l’eau, sauf 
pendant de courtes périodes ne dépassant pas quelques jours. 

Suivant l’état de décomposition des débris végétaux, affectant la 
morphologie d'ensemble de cet horizon, on peut distinguer divers sous- 
horizons : 

0l (L de Hesselman, 1926) : Débris végétaux, éventuellement en mé- 
lange avec des quantités insiginifiantes de substances humifiées, princi- 
palement des déjections animales (moins de 10 % en volume). Il peut 
se subdiviser lui-même en : 

OI (Ln de Babel, 1971) : débris végétaux apparement non modifiés 
par rapport à leur état au moment de leur chute. 

012 (Lv de Babel) . débris végétaux, plus ou moins fragmentés, visible- 
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ment modifiés depuis le moment de leur chute (couleur, cohésion, 
dureté, …). 

Of (F de Hesselman) : Résidus végétaux, plus ou moins fragmentés, en 
mélange avec des proportions faibles à moyennes de substances humi- 
fiées, sous forme de déjections animales plus ou moins remaniées (10 
à 70 % en volume). On peut subdiviser ce sous-horizon en : 

Of1 (Fr de Babel) : résidus végétaux nettement prédominants, avec 
faibles proportions de substances humifiées (10 à 30 % en volume). 
Of2 (Fm de Babel) : résidus végétaux, généralement fortement frag- 
mentés, mélangés à 30 à 70 % en volume de substances humifiées. 

Oh (H. de Hesselman) : substances humifiées fines (plus de 70 % en 
volume), avec des proportions faibles à nulles de résidus végétaux for- 
tement fragmentés : 

Oh1 (Hr de Babel): 70 à 90 % en volume de substances humifiées, en 
mélange avec des résidus végétaux fortement fragmentés mais se re- 
connaissant sans peine comme tels. 

Oh2 (Hf de Babel) : plus de 90 % en volume de substances humifiées, 
avec des proportions très faibles à nulles de résidus végétaux très forte- 
ment fragmentés et peu identifiables dans la masse fraîche. 


3.1.2. Horizons holorganiques tourbeux, H (histo- = tissu) 


Couche organique formée principalement à partir de mousses, 
joncs, laiches, roseaux, matériel ligneux (aunes, notemment), … et sa- 
turée par l’eau pendant des périodes prolongées. 

L'état de décomposition des débris végétaux peut s’apprécier selon 
Péchelle de von Post (cf, par exemple, Delecour et Kindermans, 1977), 
comportant dix classes, basées sur : ` 
— [identification possible des résidus végétaux, 

— le comportement de l’échantillon sous compression manuelle (cou- 
leur et turbidité de la solution exprimée). 

Par analogie avec les horizons O, nous admettons l’utilisation des 
suffixes |, fet h, avec les correspondances suivantes : 

HI : couche fibreuse non ou peu décomposée (fibrist) : von Post 1 à 3, 
Hf : couche moyennement décomposée (hémist) : von Post 4 à 7, 
Hh : décomposition (quasi-)complète (saprist) : von Post 8 à 10. 


3.1.3. Horizons hémiorganiques, Ah 


Horizon minéral superficiel nettement coloré par les composés hu- 


miques. 
Ahl : partie supérieure du Ah, fortement à très fortement colorée par 
Phumus et de consistance meuble; 
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Ah2 : partie inférieure du Ah, moyennement à faiblement colorée par 
l’humus et de consistance moyennement meuble à massive. 

OAh : horizon de transition entre les horizons holorganiques O et 
l'horizon hémiorganique Ah et caractéristique des formes moder et 
dysmoder. Très coloré (clarté 2 ou moins), le plus souvent à structure 
particulaire. Il peut se distinguer du Ah par un toucher plus onctueux, 
dù à sa moins grande richesse en particules minérales, et du Oh par une 
tonalité généralement plus noirâtre de sa couleur. Cet horizon corres- 
pond au Hi de Bernier (1975) ou au “H minéral” de Zachariae (1965). 


3.2. TESTS PHY SICO-CHIMIQUES 
3.2.1. Réaction 


L'utilisation d’un pH-mètre colorimétrique de poche, genre Peha- 
meter Hellige à indicateur liquide ou Hellige-Truog à indicateur en 
poudre, suffit à classer le matériel dans une des classes suivantes d’aci- 
dité : 


très acide pH< 5 
acide 5<pH<6 
neutre 6<pH< 7,5 
basique pH> 7,5 


3.2.2. Recherche des carbonates 


Il s’agit du test classique de présence ou absence d’effervescence au 
contact d’acide chlorhydrique, HCI 4N (1:3). 


3.2.3. Epaisseur du profil humique 


L'épaisseur du profil humique correspond, rappelons-le, à l’épais- 
seur de l’ensemble des horizons holorganiques et hémiorganiques. Si 
l’on peut admettre les mêmes dénominations de catégories pour les 
diverses familles d'humus, il est évident que les valeurs-seuils doivent 
être adaptées à chacun des cas particuliers. Par exemple, pour les 
tourbes, l'échelle sera le mètre, pour les humus forestiers, le déci- 
mètre. 

Barratt (1964) a proposé des valeurs-seuils pour les humus des for- 
mations herbacées. 

Pour les humus terrestres forestiers, nous retenons les modalités 
suivantes : 


très épais plus de 20 cm 
épais 10 à 20 cm 
mince 5à 10cm 

très mince moins de 5 cm 
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3.3. VARIANTES 


Imitant Bernier (1975), nous admettons divers critères de variantes. 
Pour l’ensemble des humus forestiers, il s’agit des modalités du régime 
hydrique. Pour les mull forestiers, nous retenons la structure et la 
texture de l’horizon Ah, ainsi que sa couleur, particulièrement, les 
composantes clarté (value) et intensité (chroma). 

De notre point de vue, défini dès l’abord de la présente note, la 
signification pratique de ces variantes doit encore être précisée. 


3.3.1. Régime hydrique 


Cette variante trouve son utilité dans la précision des états extrêmes 
d'humidité ou de sécheresse. Elle est signalée par un des préfixes sui- 
vants : 

hydro- : drainage général pauvre à très pauvre (gley ou pseudo-gley 

dans ou immédiatement sous l’horizon Ah), 

(méso-) : drainage normal à modéré (habituellement non mention- 

né), 

xéro  : climat subaride à aride; drainage excessif (classe a de la 

carte des sols de Belgique). 


3.3.2. Caractéristiques de l’horizon Ah 


Pour les mull forestiers, ces divers critères serviront à attirer l’atten- 
tion sur des propriétés texturales extrêmes, ainsi que sur l’état de 
structuration. Les modalités chromatiques pourraient correspondre à 
des transitions vers les formes voisines (moder mulleux, par exemple). 
Texture : 
argilo- : symboles E et U de la carte des sols de Belgique, 

(limono-) : symboles A et L (habituellement non mentionné), 
sablo- : symboles P, S et Z. 

Cet argument textural est parfois utilisé également par les pédolo- 

gues allemands (Babel, communication verbale). 


Structure 

grossier : agrégats de plus de 5 mm, 

moyen : agrégats de 2 à 5 mm, 

fin : agrégats de moins de 2 mm, 
massif  : absence de structure fragmentaire. 


Cette dernière modalité recouvre, approximativement, le “post 
mull” de Jongerius & Schelling (1960). 
Clarté 
clair : clarté supérieure à 3, 
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(normal) : clarté égale à 3, 
foncé : clarté inférieure à 3. 


4. CLE DE DETERMINATION DES FORMES D'HUMUS 


Il est à noter que l’on trouvera, dans cette clé, l’une ou l’autre for- 
me non mentionnée dans le tableau 1. Par exemple, les tangel, forme 
d’humus mixte, correspondant à un horizon holorganique O de type 
mor, reposant sur un horizon hémiorganique Ah de type mull (Kubiena, 
1953). 

D'autre part, la famille mull-mor des formations herbacées ne figure 
pas dans la clé de détermination. Définis par Barratt (1964), ces mull- 
mor se caractérisent par un horizon Ah de complexation dont la 
richesse en matière organique le fait ressembler à un horizon Oh. Ils 
ne peuvent être distingués des mor qu'avec l’aide du microscope. 
Présents seulement sur certains soils squelettiques de type AC, ces 
mull-mor sont de très peu d'intérêt pour le forestier. 

Les fig. 2 et 3 donnent une représentation schématique de quelques 
humus terrestres forestiers. 


1 Régime de submersion permanente (Humussub- 


mergés, cf Kubiena, 1953) 2 
la Pas de submersion ou submersion temporaire 6 
2 Horizons organiques non macroscopiquement 

différenciés humus brut submergé 
2a Horizons organiques différenciés 3 


3 Couche organique cohérente, d'aspect tourbeux ‘tourbe neutre submergée 
3a Couche organique meuble, d'aspect vaseux 4 


4 Formation dans des eaux brunes; couche organique 

brune, constituée, presque exclusivement, de flocu- 

les humiques amorphes dy 
4a Formation dans des eaux non colorées ou, excep- | 

tionnellement, peu chargées en colloïdes humiques; 


couche organique grise ou gris-brun à noirâtre 5 
5 Odeur putride faible à nulle; humus riche en déjec- 

tions animales gyttja 
5a Odeur putride forte à nauséabonde; humus pauvre 

en déjections animales sapropèle 


6 Engorgement partiel ou total, permanent ou semi- 

permanent, par une nappe aquifère, perchée ou 

phréatique (Humus semi-terrestres) 7 
6a Engorgement nul {régime de sécheresse relative ou 

de sécheresse) ou engorgement temporaire par une 

nappe perchée (Humus terrestres) 11 


7 Couche organique (01) mince, plus ou moins dis- 
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> 
MULL MULL MULL 
CALCIQUE DYSTROPHE 
Fig. 2 





MODER 
MULLEUX 


Représentation schématique de quelques humus terrestres forestiers. 


8a 


9a 


10a 


11 
11a 


12 


continue; humus gris foncé à noir, riche en éléments 
minéraux, massif, boueux à l’état humide, terreux à 
l’état sec 

Couche holorganique plus ou moins épaisse, humus 
tourbeux, pauvre en matière minérale 


Humus acide (pH < 5,5), relativement riche en rési- 
dus végétaux 

Humus peu acide à neutre (pH > 5,5), pauvre à très 
pauvre en résidus végétaux 


Tourbe très acide (pH < 5) constituée, essentielle- 
ment, à partir de sphaignes (tourbière haute, bog) 
Tourbe peu acide à neutre, d’autre constitution 


Tourbe constituée, essentiellement, à partir de débris 
de bois, fruits, feuilles et aiguilles d’arbres (surtout 
pins et bouleaux) 

Tourbe formée en conditions de saturation perma- 
nente par l’eau, constituée, essentiellement, à partir 
de roseaux, laiches ou mousses (Hypnacées) ou de 
débris de feuilles, bois et fruits d’aunes (tourbière 
basse, fen) 


Formation forestière 
Formation herbacée (cf Barratt, 1964) 


Présence d’une couche holorganique (litière) à la sur- 
face du sol 


(anmoor) 8 


(tourbes) 9 


anmoor oligotrophe 


anmoor mésotrophe 


tourbe acide 
10 


tourbe forestière 


tourbe neutre 
12 
28 
13 
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12a 


13 


13a 


14 
14a 


15 


15a 


16 


16a 


17. 
17a 


18 
18a 


19 
19a 


20 


20a 
21 


21a 
22 


22a 


23 


23a 


24 
24a 


Absence ou quasi-absence de couche holorganique; 
seul un mince horizon Ol, plus ou moins discontinu, 
peut être présent (suivant le moment de l’année) 


Couche holorganique non différenciée en horizons 
macroscopiquement décelables 

Couche holorganique différenciée en horizons (Ol, 
Of, Oh) 


Présence d’horizons Oh et/ou OAh 
Absence d’horizonsOh et/ou OAh 


Horizons holorganiques plus ou moins épais (> 10 
cm), passant à un horizon Ah par une transition nette 
{absence de OAh) 

Horizons holorganiques plus minces (< 10 cm), 
passant progressivement à un horizon Ah de diffusion 
par l'intermédiaire d'un horizon OAh 


Humus très acide, pauvre en déjections animales, sur- 
montant un Ah de diffusion généralement mince 
Humus riche en déjections animales, surmontant un 
Ah de complexation, généralement épais; substrats 
calcareux dans l'étage subalpin 


Horizons Of et Oh en proportions plus ou moins égales 
Horizons Of et Oh en proportions différentes 


Horizon Of nettement dominant 
Horizon Oh nettement dominant 


Horizons Of et Oh d’importance plus ou moins égale 
Horizon Oh très mince, discontinu ou temporaire 


Humus acide à très acide sur substrats siliceux pauvres 

en calcaire; horizon Ah à structure particulaire ou mas- 
sive 

Humus neutre à faiblement alcalin sur substrats carbo- 
natés, pulvérulent à l’état sec 


Non effervescent aux acides dans la matrice 
Effervescent aux acides dans la matrice 


Horizon Of comportant les deux sous-horizons Of1 et 
Of2; Ah de complexation, mince, noirâtre (clarté 
Munsell < 3?) 

Horizon Of1 seulement; Ah de complexation générale- 
ment mince (quelques cm), gris foncé, à structure géné- 
ralement grumeleuse fine; substrats siliceux acides 


Horizon Ah présentant des traces de pseudo-gley 
(taches de rouille), à structure fragmentaire (grume- 
leuse, polyédrique) 

Horizen Ah sans trace de pseudo-gley 

Horizon Ah effervescent aux acides dans la matrice 
Horizon Ah non effervescent dans la matrice 
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humus brut 


14 


15 
22 


16 


19 


(mor) 17 


tangel 


mésimor 


18 


fibrimor 
humimor 


dysmoder 
20 


(eu) moder 


21 


moder calcique 
moder carbonaté 


moder mulleux 


mull dystrophe 


mull carbonaté 
25 


235 





MODER DYSMODER FIBRIMOR 


Fig. 3 


HUMIMOR 


Représentation schématique de quelques humus terrestres forestiers. 


25 Horizon Ah à pH > 7,5, à structure très nette 
25a Horizon Ah à pH < 7,5 


26 Horizon Ah à pH > 6 
26a Horizon Ah à pH < 6 


27 Horizon Ah àpHe> 5 
27a Horizon Ah à pH < 5 


28 Transition peu nette entre les horizons humi- 
fères et les horizons minéraux; horizon Ah de 
complexation 

28a Transition nette à très nette entre les horizons 
humifères et les horizons minéraux, pas de Ah de 
complexation i 


29 Horizons Ol et Of absents ou très minces 
29a Horizons Ol et/ou Of présents 


30 Horizon Ah à structure grenue ou grumeleuse plus 
ou moins nette 

30a Horizon Ah massif à structure polyédrique grossière; 
racines présentes seulement le long des faces de 
structure (massive mull) 


31 Horizon Ah épais (> 15 cm); racines très ramifiées 
(strongly granular mull) 

31a Horizon Ah peu épais (< 15 cm); racines peu rami- 
fiées, concentrées sous la surface (weakly granular 
mull) 


32 Horizons Ol et/ou Of minces (< 2 cm) 
32a Horizons Ol et/ou Of épais (2-5 cm ou plus); sur sols 
plus ou moins squelettiques 


mull calcique 
26 


mull eutrophe (ou neutre) 


27 


mull mésotrophe 


mull oligotrophe (ou acide) 


(mull) 29 


(mor) 35 
30 
32 


31 


mull massif 


mull grenu épais 


mull grenu mince 


33 


34 
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33 


33a 


34 
34a 


35 


35a 
36 


36a 


37 


37a 


38 


38a 
39 


39a 


Horizon Ah à structure grenue devenant plus 
grossière vers le bas; sans intercalation de résidus 
végétaux (fine mull) 

Horizon Ah de même structure mais avec intercala- 
tion de résidus végétaux; prédominance de racines 
mortes, très abondantes sous la surface (matted 
mull) 


Horizons Ol et Of épais, feuilletés (laminated mull) 
Horizon Ol mince; dérangement de la superposi- 
tion naturelle des horizons : résidus végétaux inter- 
stratifiés (lenticular mull) 


Horizons Ol et Of absents ou très minces; sur sols 
squelettiques très minces, riches en matières orga- 
niques (Proto-rendzines et Proto-rankers selon 
Kubiena) 

Horizons Ol et Of épais 


Horizon Oh épais, à structure grumeleuse, très forte 
à l’état sec; racines très ramifiées (granular mor) 
Horizon Oh massif à l'état frais ou humide, pulvé- 
rulent à l’état sec 


„Horizons Ol et Of minces; racines peu ramifiées 


(massive mor) 
Horizon Ol et Of absents; racines mortes très abon- 
dantes (matted mor) 


Superposition normale des horizons Ol, Of, Oh; 
Ol et Of feuilletés, Oh massif (laminated mor) 
Superposition anormale des horizons Ol, Of et Oh 


Superposition de plusieurs séquences Of-Oh 
(banded mor) 

Présence d’un mince horizon Ah de diffusion 
(mullized mor) 


5. EN GUISE DE CONCLUSION 


Comme point de départ de la poursuite du travail sur la caractérisa- 
tion des stations forestières, nous avons présenté, dans les pages précé- 
dentes, un essai de classification pratique des formes d’humus, assortie 
d’une clé de détermination. Celle-ci est basée sur un ensemble de ca- 
ractères observables au aisément mesurables sur le terrain. 

Nous l’avons dit dès le départ, ce système ne se veut pas définitif. 

Il ne constitue qu’une base de travail qui doit être soumise, sans 
cesse, à des tentatives d'amélioration. Idéalement, d’un point de vue 
pratique, celles-ci devraient aller dans le sens d’une simplification, en 


vue de faciliter le travail du praticien utilisateur du sol. 


mull fin 


mull feutre 
mull feuilleté 


mull lentiforme 


36 
38 


mor granuleux 


37 


mor massif 


mor feutre 


mor feuilleté 


39 


ri 
mor rubane 


mor mulleux 


Il est évident que, pour cela, notre attention se portera, principale- 
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ment, sur les humus forestiers, ainsi que sur ceux des milieux qui pour- 
raient, éventuellement, être mieux mis en valeur par une affectation 
forestière. Ainsi, nous pourrons, dès à présent, nous détourner des 
humus submergés. Ceux-ci sont, sans doute les plus mal connus des 
humus (Babel, 1975) et, d'autre part, ils occupent des sites qui ne 
seront que très exceptionnellement utilisés au boisement. 

Pour la même raison, nous ne retiendrons que certaines formes d’hu- 
mus “herbacés”. C’est ainsi que nous pourrons négliger les mor granu- 
leux, massif et feutré, ainsi que les mull feuilleté et lentiforme. 

D’après Barratt (1964), ces formes d’humus sont caractéristiques de 
sols squelettiques ou très superficiels (Lithosols), inintéressants pour 
le forestier. 

Pour le reste, il s'agira d'étudier la signification pratique des niveaux 
inférieurs de classification (phase et variante, notamment) et de re- 
chercher des corrélations éventuelles entre les caractères observés. Par 
exemple, le mull dystrophe n’apparaîtra-t-il pas toujours de structure 
fine ? le mull carbonaté n'est-il pas toujours foncé et grossier ? sera-t- 
il nécessaire de maintenir la distinction entre mull dystrophe et mull 
oligotrophe, tous deux également très acides ? ne sera-t-il pas possible 
d'utiliser des critères similaires pour les humus forestiers et “herbacés”’? 
Et me 

Cet objectif ne pourra être atteint que par la multiplication des ob- 
servations, en relation avec la productivité forestière. Dans cette opti- 
que, la collaboration avec les praticiens et avec d’autres organismes de 
recherche ne pourra être que bénéfique. 
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Résumé 
L’auteur présente un système de classification des humus, basé sur un ensem- 
ble de caractères morphologiques observables sur le terrain. Les critères descrip- 


tifs sont définis; ils permettent l'élaboration d'une clé de détermination des for- 
mes d’humus submergés, semi-terrestres et terrestres. 


Attempt for a practical classification of humus 


Summary 


The author presents a classification system of humus forms, based on a series 
of morphological features observable in the field. The defined description criteria 
were used to prepare a determination key of submerged, semi-terrestrial, and 
terrestrial humus forms, 


Poging tot een praktische klassifikatie van humus 


Samenvatting 


De auteur stelt een klassifikatiesysteem voor gebaseerd op een reeks morfolo- 
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gische kenmerken, waarneembaar op het terrein. De beschrijvende kriteria worden 
bepaald; ze laten toe een sleutel op te stellen voor de karakterisatie van hydro- 
morfe, semi-hydromorfe en goed gedraineerde humusvormen. 
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